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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta padtoksesta

1(2)

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava

lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan

ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paatdksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a 8:ssd sdadetdan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa

noudattaen, mitéd kuntalain 108 §:ssa sdadetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

27.2.2025

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Hallintolain 62 a 8:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan

tapahtuneen seitseméntena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipéiva on 6.3.2025.

Asia

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty valitus vesilain mukaisessa lupa-asiassa

Etela-Suomen aluehallintoviraston paatoksesta 16.12.2024 nro 306/2024.

Paatos koskee vesialueen tayton pysyttamista Tihvetjarvella (Kouvola). Etel&-
Suomen aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen.

Valitusasiakirjan nahtavillapito

Tama kuulutus ja valitus pidetdan nahtavilla 27.2.2025 — 27.3.2025 Vaasan

hallinto-oikeuden verkkosivuilla

(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-

oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden

verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta on julkaistava

Kouvolan kaupungissa.


https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdédnnoksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkil6tiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 27.3.2025. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sahkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
121/2025.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetéd&n antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42653

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

Valitus Etela-Suomen aluehallintoviraston Ympéristdluvat-vastuualueen 16.12.2024 tekemasta
vesilupapadatoksesté nro 306/2024, Dnro ESAV1/14466/2023 seka tdhan liittyvasta samana péivana
tehdystd uhkasakkopéatoksesta nro 307/2024, Dnro ESAVI1/27124/2023.

Muutoksenhakija: Esa Tommiska

histunnus: | y-tunnus: |G

Tiedoksisaanti: Lupapaatoksen valitusaika paattyy paatoksen valitusosoituksen mukaan 22.1.2025.
Olen saanut uhkasakkop&&toksen tiedokseni 20.12.2024.

Taytantoonpanokielto:

Pyydén Vaasan hallinto-oikeutta méaradmaan uhkasakkopaatokselle taytantoonpanokiellon siksi
kunnes padasia on lainvoimaisesti ratkaistu. Perustelu taytantéonpanokieltopyynnélle on, etta Etela-
Suomen aluehallintoviraston p&atoksen taytantoonpano vaarantaisi koko oikeusprosessin ja
aiheuttaisi minulle turhia kustannuksia.

Vaatimukset:

Minulle on myonnettava vesilupa ja hylkadvaan paatokseen liittynyt uhkasakkopaatds on
poistettava.

Etel&-Suomen aluehallintoviraston (my6hemmin Avi) p&atds on lainvastainen, koska lupaa ei ole
arvioitu vesilain 3 luvun 4 §:n 1) kohdan mukaisesti vaan ainoastaan saman lainkohdan 2) kohdan
mukaisesti. Vesilupa tulee myontada minulle valituksenalaisen paatoksen perusteluissa tehdyn
arvioinnin perusteella vesilain 3 luvun 4 8:n 1) kohdan perustella, koska hanke ei sanottavasti
loukkaa yleista tai yksityista etua. Hanke on mydskin vesilain esitdissé tarkoitetulla tavalla
vahainen ja haitaton.

Paatos on virheellinen myos siksi, koska vesilupa on valituksessa my6hemmin esitettavilla
perusteilla seké etujen ja haittojen arvioinnin ja intressivertailun jalkeen myonnettava
vaihtoehtoisesti vesilain 3 luvun 4 §:n 2) kohdan perusteella. Samalla liitdnnéainen uhkasakkopaatos
on kumottava.

Toissijaisesti lupapaatés on kumottava kokonaisuudessaan ja palautettava Aville uudelleen
késiteltavaksi esteettomassa kokoonpanossa, jossa tulee tasapuolisesti ottaa huomioon luvasta
aiheutuvat edut ja haitat ja kaikki asiaan vaikuttavat muut seikat.

Koska valituksenalainen paatds on lainvastainen, niin Avi on méaarattava korvaamaan hallinto-
oikeuden oikeudenkayntimaksu sek& minulle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Vaatimuksen perustelut:

Paatoksen lainvastaisuus ja vesilain 3 luvun 4 8:n 1) kohdan soveltaminen



Hanke, mihin olen hakenut vesilupaa on seka kooltaan ettd vaikutuksiltaan véhainen. Vesialueen
taytto on tilavuudeltaan vain 80 m3 ja pinta-alaltaan ainoastaan 200 m2. Hanke sijaitsee syrjaisen
jarven syrjaisessé kohdassa. Aluehallintovirastojen yhteisessa vesilupien julkisissa kuulutuksissa ei
ole vuosien aikana ollut kooltaan eik& vaikutuksiltaan vahaisempéa vesialueen tayttoa.

Avi on padtoksensé perusteluissa alkaen sivulta 13 kappaleessa 6.2 arvioinut hankkeesta aiheutuvia
menetyksia. Perustelujen mukaan yleiselle edulle on aiheutunut v&haistd edunmenetysta,
osakaskunnalle yksityisen edun menetys on avin mukaan véhdistd, kuten myds yhden
naapurikiinteiston yksityisen edun menetys on avin mukaan véhainen. Valituksen myéhemmaéssa
vaiheessa tulen osoittamaan, ettd edunmenetykset eivat ole edes edelld kuvatun suuruisia, mutta
vaikka ne sité olisivatkin, niin vesilupa olisi tullut myont&da minulle jo valituksenalaisen paattksen
perusteluissa tehdyn arvioinnin perusteella vesilain 3 luvun 4 §:n 1) kohdan perustella, koska hanke
ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua. Hanke on mydskin vesilain esitfissa tarkoitetulla
tavalla vahdinen ja haitaton.

Auvi ei ole paatoksen perusteluissa eiké sovelletuissa oikeusohjeissa soveltanut hankkeeseeni
vesilain 3 luvun 4 8:n 1)-kohtaa. Enempien kustannusten syntymisen vélttdmiseksi ja ajan
séastamiseksi pyydan Vaasan hallinto-oikeutta mydntamaan minulle vesiluvan edella mainitun
lainkohdan perusteella suoraan.

Vesilain muuttamisesta annetun Hallituksen esityksen HE277/2009 vp yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan vesilain mukainen lupaharkinta olisi edelleen oikeusharkintaista
paatoksentekoa. Jos luvan myontamisedellytykset tayttyvat, aluehallintoviraston on myonnettava
hankkeelle lupa. Koska luvan myéntamisedellytykset ovat jo tayttyneet paatoksen perusteluissa
tarkemmin kuvatulla tavalla, niin vesilupa tulee myontaa minulle.

Paatoksentekijoiden esteellisyys

Avi on péaatoksensa sivulla 3 kappaleessa 2.1.4 kuvannut tapahtumien historian, misséa on ratkaistu
lainvoimaisesti laittoman ja luvattoman vesialueen tayton olevan olemassa ja vallitsevan tilan
kiinteistoll& siten olevan lainvastainen. Aikaisempiin tapahtumiin on kuulunut muun muassa
28.4.2020 Etela-Suomen aluehallintoviraston tekema hallintopakkopaatds nro 157/2020. Olen
valittanut kyseisestd paatoksesta arvostellen sen oikeellisuutta. Kyseisen hallintopakkopédétoksen ja
siihen liittyvan uhkasakon olivat tehneet samat ympéristc‘jneuvokset_jaﬁuin
nytkin valituksenalaisen paatoksen. Katson, ettd kyseiset ymparistoneuvokset ovat olleet
hallintolain 28 8:n 7) kohdan perusteella esteellisid tekemdan nyt valituksenalaista lupapaatosta.

Esteellisyys ja sen minulle haitalliset vaikutukset ilmenevat siing, ettd nyt tehty paatos loukkaa
asianosaisten yhdenvertaisuutta ja se poikkeaa avin vakiintuneesta ratkaisukaytannosta kaytannossa
taysin. Esimerkiksi noin viikkoa aiemmin sama viranomainen ja sama vastuualue oli eri
kokoonpanossa antanut liitteena olevan paatoksen nro 293/2024, Dnro ESAVI1/23967/2024.
Kyseisessa paatoksessa oli myds kysymys vesialueen tayton pysyttamisestd, mutta siina tayton
koko, tayton haitalliset vaikutukset seka hankkeen vastustus oli paljon suurempaa kuin minun
hankkeessani, mutta siitd huolimatta paatos oli ollut myonteinen. Kyseisessa paatoksessa oli
asianmukaisesti kaytetty lupaehtoja varmistamaan hankkeen asianmukaisuus, mutta lupaehtoja ei
ole voitu katsoa kaytettdvan minun tapauksessani, vaikka lupaehdoilla ratkaistavat asiat olivat
verrokkipaatoksessa huomattavasti merkityksellisesmmat, kuin minun tapauksessani. Vuosien aikana
kéytannossa kaikissa asianmukaisesti suoritetuissa ja kohtuullista haittaa aiheuttaneissa vesialueen



taytoissd, mihin on haettu vesilupaa jalkikéateen on aluehallintovirastojen julkisen
kuulutuslistauksen mukaan lupa myonnetty.

Paatoksentekijoiden esteellisyys ilmenee my0s siind, etta he ovat tarkoitushakuisesti antaneet
ylisuuren merkityksen yksittdisen naapurin muistutukselle, jonka koko luotettavuus tulee valituksen
myBhemméss vaiheessa osoitettua kyseenalaiseksi. ‘ja- ovat mysskin viran
puolesta ottaneet huomioon oletettuja yksityisen edun loukkauksia vain yhdelle naapurille, mutta
eivéat ole hakemuksessa esittamieni lisaksi viran puolesta ottaneet huomioon minun yksityisté etua
puoltavia itsestdénselvia seikkoja tehdessadn paatosta. Paatoksentekijat eivét ole ottaneet huomioon
muiden naapurien ja osakaskunnan kantaa asiaan, vaan ovat jopa viran puolesta arvioineet
osakaskunnalle aiheutunutta yksityista etua ja haittaa, vaikka osakaskunta ei ole ndhnyt omaa
yksityisté etuaan loukattavan lainkaan. Etujen ja haittojen intressivertailua ei siten ole pidettava
objektiivisena eik& viranomaiselta edellytettdvan tasapuolisuusvaatimuksen mukaisena.
Paatoksentekijoiden paatoksen perusteluissa mainitsema lupa-asian uudelleenarviointi
objektiivisesti ei siten pida paikkaansa.

Paatoksentekijat eivat voi tdssa asiassa vedota viranomaisella olevaan harkintavaltaan, koska
epésuhta aikaisempaan ratkaisukdytantdén on niin suuri ja ilmeinen. Koska péatos on
valituskirjelmdssa myéhemmin tarkemmin osoitettavalla tavalla useista kohdista hallintolain 6 §:n
hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden vastainen, erityisesti tasapuolisuusvaatimuksen ja
puolueettomuusperiaatteen vastainen, niin kyseessa on harkintavallan ylitys ja vaarinkaytto. Tata
tulkintaa tukee myos se, ettd paatoksenteossa ei ole edes tutkittu vesilain 3 luvun 4 §:n 1) kohdan
soveltuvuutta tapaukseen.

Kaiken esteellisyydesta edelld esitetyn perusteella asiassa on ilmeistd, etta paatoksentekijoilla

ja&on ollut asian historiaan perustuva ennakkoasenne lupa-asiaan ja se onkin
sitten vaikuttanut heidén paatoksentekoonsa. Esteellisyytta tulisi asianosaiselle merkityksellisessa ja
merkittavia taloudellisia kustannuksia aiheuttavassa asiassa tulkita suppeasti ja arvioida
esteellisyyttd myoskin siltd kannalta, milta kokoonpano néayttaa ulospain.

Valituksenalainen paatos tulisi kumota paatoksentekijoiden esteellisyyden perusteella ja palauttaa
aville uudelleen kasiteltavaksi esteettémassa kokoonpanossa.

Vesilan 3 luvun 4 §:n 2) kohta, edut ja haitat, lupa-asian intressivertailu
Ennallistamisen vaikutus

Avi paatdksensa perusteluissa toteaa, ettd tayton pysyttdmista koskevassa lupa-asiassa ei kuitenkaan
ole kasiteltdvana esimerkiksi se, millaisia vaikutuksia taytdn ennallistamisesta mahdollisesti
syntyisi. Tama toteamus ei perustu lakiin eikéd avin vakiintuneeseen ratkaisukaytantoon.
Lupahakemusta kasiteltédessa tulee ottaa kuitenkin huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja edut
ja haitat yleiselle edulle. Lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon ennallistamisesta tai siita
luopumisesta aiheutuneet vaikutukset. N&in ollen, jos lupahakemus hyvaksytaan ja ennallistamista
ei tarvitse tehd, niin mitaan haittoja yleiselle edulle ei synny, koska tilanne on ollut haitaton ja
vakiintunut jo kahdeksan vuoden ajan. Avi paatoksensa perustelujen 13 sivulla olevassa
kappaleessa kuvailee vesilain 3 luvun 6 §8:n mukaisesti yleiselle edulle aiheutuvia menetyksia ja
niiden arviointia yleiselta kannalta. Kaikki avin kappaleessa luettelemat edun menetykset ovat olleet
todellisia ja toteutuneet kahdeksan vuotta sitten ruoppausta ja vesialueen tayttoa tehtéessa. KaikKki
haitat toistuisivat uudelleen, jos lupahakemusta ei hyvéksyté ja ennallistaminen tulee suorittaa. Ja
vastaavasti mitdan haitoista yleiselle edulle ei toteutuisi, jos lupahakemus hyvaksytaan ja alue saisi



jaada sellaiseksi kuin se on jo kahdeksan vuoden ajan ollut. Ndin ollen avin paatoksen perustelujen
sivulla 12 toteama, ettd hankkeesta ei saada vesilain 3 luvun 6 §:ss& tarkoitettua yleista hyotyé ei
pidé paikkaansa, koska yleista hyotya niin luonnolle, veden laadulle ja muullekin ympéristolle
nimenomaan syntyisi ja paljon, jos lupa myonnettéisiin ja ennallistamisesta aiheutuvia haittoja
yleiselle edulle ei syntyisi lainkaan.

Luvan hylkaamisperusteena olleet olettamat maisemoinnista, veden virtaaman muutoksesta,
samentumisesta ym.

Avi on hylannyt paétoksen osin sen perusteella, ettd en ole esittanyt selvitystd alueen
maisemointitoimenpiteista. Jos se, ettd en ole ikina aiemmin vesilupaa hakeneena henkilona
ymmartényt esittaa selvitystd maisemoinnista on luvan hylk&&dmisen kannalta relevantti asia, niin
avin olisi tullut hallintolain selvittdmisvelvollisuuden mukaisesti selvittda asia ja kysyé sitd minulta
ennen luvan ratkaisemista. Alueen maisemointi on ollut minulle aina itsestdénselvyys, mité en
vesilupa-asioiden suhteen maallikkona ole osannut tuoda itsestdanselvyytena esiin. Alueelle oli jo
varattu muun muassa taimia, erityisesti médnnyntaimia, kahdeksan vuotta sitten, mutta sitten ELY -
keskus aloitti ennallistamisvaatimuksen ja hallintopakon, niin maisemointi jai luonnollisesti
tekemattd, koska kaikki maisemointitoimet ja niihin sijoitettu raha ja tyd olisi mennyt hukkaan ja
tuhoutunut. Luonnollisesti tarkoitukseni on edelleen maisemoida alue viihtyisaksi, ympéristoon
sopivaksi ja kauniiksi ranta-alueeksi. Tahédn maisemointiin kuuluisi myds hiekkarannan
perustaminen ja nakdesteiden luominen kasvillisuudella. Ndin ollen avin p&atoksen perustelujen
sivulla 13 mainitsema tayttoalueen haitallinen vaikutus maisemaan, luonnonkauneuteen ja
ympériston viihtyvyyteen ei ole totuudenmukainen, kunhan vaan lupa myodnnettaisiin ja
ennallistamista ei tulisi tehdd. Muissa avien tekemissa lupa-asioissa vastaavanlaiset asiat on
ratkaistu lupaehdoilla, mika olisi tassakin tapauksessa ollut oikea toimintatapa. Esimerkiksi liitteena
olevassa samanaikaisessa normaalin ratkaisukdytannon mukaisessa hyvaksyvéssa
esimerkkitapauksessa lupaehdolla on ratkaistu ranta-alueen luiskaus, mika on huomattavasti
vaativampi tehtava kuin maisemointi. Avin toiminta hylata lupahakemukseni on vastoin vesilain 3
luvun 10 §:ssd séadettyd velvollisuutta antaa tarpeelliset maardykset maisemoinnista.

Avin véite siitg, etté tayttdalue erottuu muusta ymparistosta selkedsti on virheellinen, koska
maisemoinnin jélkeen alue ei olisi enda samalla tavalla osin paljas kuin se nyt maastoa
tuntemattomalle ilmakuvasta saattaa nayttaytyd. Alueella on paljon samanlaisia ja osin paljon
silmiinpistdvampiékin niemid, joista osa on luonnonmuodostelmia ja osa keinotekoisesti tehtyjé.
Minun tayttd erottuu useista lahialueen niemista positiivisesti, koska kyseessé on puoliympyran
mallinen hillitty muotoilu eika piikkimainen veteen tyontyvé luonnoton niemi. Valituksen liitteena
(Maanmittauslaitoksen karttaliite 2) on Maanmittauslaitoksen kiinteistotietopalvelusta tulostettu
karttaote lahialueesta. Kartasta nakyvéat esimerkinomaisesti noin 500 metrin matkalta rantaviivasta
erottuvat niemet punaisilla nuolilla korostettuina. Hermanninranta on samassa kartassa sinisella
nuolella. Karttaliitteestd nakyy, ettd avin vdite Hermanninrannan osalta on perusteeton.

Avin paatoksen perusteluissa esittdma olettama veden virtaamien muuttumisesta ja poukamien
vesikasvillisuudesta ja umpeenkasvamisen alkamisesta ei ole tasta vesialueen taytostd johtuvaa.
Tilanne on juuri painvastoin, koska umpeenkasvaminen on alueella merkittavasti vahentynyt
viimeisen kahdeksan vuoden aikana. Alueella aiemmin ollut tilanne on hyvin néhtavissé vanhoista
ilmakuvista.

Avin paatoksen perustelujen sivulla 14 oleva viite samentumisesta jaa epaselvéksi, ettd mita silla
tarkoitetaan. Jos samentumisella tarkoitetaan ennallistamisesta aiheutuvaa samentumista, niin
samentumista ei syntyisi lainkaan, jos lupa myonnettdisiin ja ennallistamista ei tulisi tehd&. Jos



samentumisella tarkoitetaan muistutuksessa esitettyé véitettd veden jatkuvasta samentumisesta, niin
kuten valituksen myohemmadssé kohdassa tulen osoittamaan koko muistutuksen epéluotettavaksi ja
totuudenvastaiseksi, niin samentumista ei ole talla hetkella eik& aikaisemman ruoppauksen
vaikutuksien jalkeen ole tapahtunut lainkaan.

Avi paatoksensa perustelujen sivulla 14 viran puolesta arvioi spekulatiivisesti naapurikiinteistolle
arvioimaansa véhaistd edunmenetysta yksityiselle edulle. Avin mainitsema vahimmaisetéisyys 32
metrid ei ole kdytannossd mitenk&an lyhyt etéisyys ja se on aivan riittava yksityisyyden kannalta.
Samoin avin pohdinta Hermanninranta-kiinteiston toimintojen lahentymisen vaikutuksesta
muistutuksen tekijoille ja mahdollinen yksityisyyden heikentyminen ei perustu faktoihin, koska
Hermanninranta-kiinteist kohdistuu ja rajoittuu naapurikiinteistdon jo ilman vesialueen tayttéakin.
Samanlainen nakdyhteys kiinteistdjen valilla on ollut jo ennen vesialueen tayttéakin. Jos
kiinteistojen valilla olisi hairitseva nakoyhteys vastoin todellisuutta olemassa, niin sen voisi
lupaehdolla ja maisemoinnilla helposti estéd, kuten lupapaétoksissa tavallisesti tehdaankin.

Hakijan yksityinen etu

Vaikka vesialueen taytté on suuruudeltaan ja vaikutuksiltaan ulkopuolisille mitattéman pieni ja
haitallisia vaikutuksia ei kaytdnndssa ole, niin minun yksityiselle edulle sen poistamisesta ja lupa-
asian hylk&&misesta aiheutuvat haitat ovat erittdin suuria myos siksi, etta tayton
ennallistamiskustannukset ovat huomattavan suuret. Nama taloudelliset kustannukset aiheutuvat
muun muassa alueen syrjdisesta sijainnista ja siitd johtuvista kaivinkoneiden ja maansiirtokaluston
suurista kuljetuskustannuksista, varsinaisesta kaivuutyostd, maa-aineksien kuljettamisesta,
rakennuskustannusindeksin yleisesta noususta etenkin viime vuosien aikana sek&
arvonlisaveroporosentin noususta. Olen itse ja asiantuntijaurakoitsijoiden kanssa arvioinut pelkiksi
ennallistamisen kustannuksiksi arvonlisaverollisena kokonaishintana noin 3500-4000 euroa. N&iden
lisaksi tulevat vield esimerkiksi syvyysmittauksien toteuttamisen ja karttojen laatimiskustannukset.
Néiden kustannusten valttamistd on pidettdva merkittavana yksityisena etuna minulle ja ne tulee
ottaa huomioon vesilain 3 luvun 7 8:n 1 momentin mukaisena hankkeen toteuttamisesta vélittomasti
saatavana muuna etuna. Naita minulle ennallistamisesta aiheutuvia suuria kustannuksia on
arvioitava vesilain 2 luvun 7 8:n mukaisesti , koska hankkeen tai kdyton tarkoitus voidaan saavuttaa
ilman kustannusten kohtuutonta lisaantymisté kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan
vahingolliseen seuraukseen verrattuna. Tassa tapauksessa ennallistamisesta aiheutuvat
kokonaiskustannukset lisadntyvat kohtuuttomasti ja ennallistamisesta aiheutuvia vahingollisia
seuraamuksia olisi paljon, jos lupahakemusta ei hyvaksyttaisi. Vastaavasti, jos lupahakemus
hyvéksytaan, niin minulle ei aiheutuisi lainkohdassa mainittuja kohtuuttomia kustannuksia ja
aiheutuvat vahingolliset seuraaukset ovat minimaaliset tai niita ei ole lainkaan.

Kuten avi paétoksensé alussa sivulla 3 toteaa, niin kiinteistdd Hermanninranta rasittaa rautatien
suoja-alue. Rautatien suoja-alueella olevan kiinteiston kdyttdminen on hyvin rajoitettua, muun
muassa suoja-alueelle ei saa rakentaa. Avin olisi tullut viran puolesta huomioida rautatien suoja-
alueen olemassaolo ja merkittdva vaikutus kiinteistélle. Koska suoja-alue on olemassa, niin
vesialueen taytto on ollut tarked ja tarpeellinen, jotta kiinteiston kayttdminen olisi ylipdansa
mahdollista. Lupa-asian hyvaksymisell4 on hakijan yksityiselle edulle huomattava merkitys, koska
silloin kiinteiston jarkeva ja mielek&s kaytto on ylipddnséd mahdollista.

Avi péaatoksensé perustelujen sivulla 13 arvioi kiinteistoa ja sen kéytettavyytta veneenlaskupaikkana
virheellisesti, koska kiinteiston muodosta johtuen se ei ole sopeutunut esimerkiksi veneenlaskuun.
Téaytén tekeminen on mahdollistanut tdméan toiminnan. Kiinteiston kokonaispinta-alasta suuri osa
on kapeaa kaistaa viereisen niemen rannasta, joten kokonaispinta-alan arviointi avin tavalla ei



vastaa todellisuuttaa ja todellisia kéyttomahdollisuuksia. Olen itse arvioinut lupahakemuksen
vireille laittaessani taytolla olevan merkittdva vaikutus yksityiseen etuuni kuvaten
esimerkinomaisesti erilaisia kayttdtapoja ja avin arviointi ndiden kayttotarkoituksien toteutumisesta
ennen ja jalkeen tayton ei vastaa todellisuutta.

Vesialueen taytto on ollut tarpeen ja sen mukanaan tuoma yksityinen etu on minulle huomattava
myos siksi, ettd nyt kun taytto on tehty, niin kiinteistoll& on ylipdansa mahdollista pitaa tilapdisesti
esimerkiksi asuntovaunua tai -autoa omistajan virkistyskéytossa. Ennen vesialueen tayttoa tama ei
ollut mahdollista kiinteiston kapeuden vuoksi.

Koska kiinteistd on kapea ja sita rasittaa edelld mainittu rautatien suoja-alue, niin vesialueen taytto
on ollut tarpeen my®os siksi, ettd mahdollisessa rakentamisessa vaadittava vahimmaisetaisyys
rantaviivaan voisi toteutua. Kiinteistolla ei ole tall& hetkell& rakennusoikeutta, mutta jotta
poikkeamisluvan saaminen rakentamiseen olisi yleensa mahdollista, niin vesialueen tayttd on
valttamaton vaadittavien vahimmaisetéisyyksienkin vuoksi. Kiinteistd on kdytanndssa arvoton, jos
vesialueen taytto tulee poistaa. Avi tuntee lainsdadannon ja rakennusméaaraykset, niin sen olisi tullut
tasapuolisuuden vuoksi ottaa viran puolesta huomioon myds tdma luvanhakijan yksityisté etua
arvioitaessa.

Liitteend olevassa Maanmittauslaitoksen karttaotteessa (Maanmittauslaitoksen karttaliite 1) nakyy
vihredlla varilla rautatien suoja-alue, joka sijoittuu ja rasittaa merkittavalta osin Hermanninrannan
maa-alueelle rajoittaen kiinteiston kéyttoa. Karttaotteesta ilmenee myos se, ettd suuri osa
Hermanninrannan maapinta-alasta sijoittuu hyvin kapeana kaistaleena kiinteiston etelédpuolella
olevan niemen rantaan. Taman vuoksi valtaosa kiinteiston pinta-alasta on kéyttokelvotonta. Avin
padtoksen perusteluissa toteama arviointi kiinteiston kokonaispinta-alan mahdollistavan jo ennen
tayttoa veneenlaskun yms. ei siten vastaa todellisuutta. Karttaliitteesta nakyy tehty taytto valkoisella
vérilla. Tehty tdytté mahdollistaa kiinteistolla edelld mainitut veneenlaskut, asuntovaunun tai -auton
séilyttamisen, tien tekemisen ja autolla ajamisen ja muun liikkumisen kapealla kiinteistolla. Tehty
taytto on valttdamaton kiinteiston normaalin kayton kannalta sekd mydskin vahimmaéisetdisyyksien
saavuttamiseksi. Tehdyn tayton vaikutukset Hermanninranta-kiinteistdén on otettava huomioon
yksityisend hyotynd maa-alueen kéytettdvyyden paranemisena seké kayttoarvon lisdantymisena
vesilain 3 luvun 7 §:ss& tarkoitetun mukaisesti.

Edelld mainituilla yksityisen etuni tarkennuksilla ja lisayksilla, mitka ovat kaikkia ranta-alueita
koskevia ja yleisesti tunnettuja tosiseikkoja, mitké avin olisi tullut ottaa viran puolestakin jo
huomioon, on omaisuuden tuottavuuden tai kéytettdvyyden parantumisesta aiheutuva omaisuuden
kayttoarvon lisddantyminen huomattava vesilain 3 luvun 7 8:n mukaisesti. Kun avi ei ole néita
ottanut huomioon, niin tuon ne nyt nimenomaisesti hallinto-oikeudessa esiin. Lis&ksi
lupahakemuksessa ja vastineessani olen tuonut esiin omaa yksityista etuani.

Annettu muistutus ja mielipide

Lupahakemuksen johdosta esitetyn muistutuksen osalta on todettava, ettd muistutuksen antanut
Kiinteisto ei ole vastoin avin nakemystéd loma-asunto, vaan satunnaiskaytdssa oleva sahkoistamaton
ilman juoksevaa vetta oleva saunarakennus, jolla ei ole varsinaista yksittdista omistajaa, vaan se on
ikaan kuin kommuuni. Samoin mielipiteen antanut taho ei voi sanomansa mukaisesti olla loma-
asukas Tihvetjarvelld, koska han ei omista tai hallitse alueella mitéén, vaan on edelld mainitun
kommuunin osa-omistajien lapsi ja kyseisella kiinteistolla ei voi eiké saakaan asua. Mielipide on
naapurikiinteiston organisoima tilauslausunto samasta intressipiiristd, mika avin olisi pitanyt
tunnistaa ja jattaa mielipiteessa esitetty huomioimatta kokonaan. Avi on antanut ylisuuren



merkityksen muistutukselle ja mielipiteelle ja jattanyt huomioimatta sen, ettd toisessa naapurissa
oleva oikea loma-asunto, tilauskaytdssa oleva ravintola sek& vesialueen omistaja eivét ole antaneet
asiasta muistutusta ja ovat siten hyvéaksyneet vesialueen tayton ja eivét vastusta luvan myontamista.

Olen lupahakemukseeni antamassa vastineessa kertonut muistutuksen antaneen kiinteiston ja sen
omistajien suhteesta minun kiinteistooni, mita paallimmaisena hallitsee kateus ja katkeruus ja
kiusaamistarkoitus.

Annetussa muistutuksessa oli vaitetty, ettd kulku Repoveden kansallispuistoon menee alueen ohi,
mutta tdma on totuudenvastainen véite. Rudolf Elvingin tie on umpitie, jota pitkin ei edes péése
Repoveden kansallispuistoon. Samoin muistutuksessa oli véitetty, ettd vesialueen taytté on noin 10
metrin padssad muistutuksen antaneen kiinteiston laiturista. Avi on kuitenkin paatoksensé
perusteluissa yhtynyt esittdmaéani, ettd totuudenmukainen etaisyys on lyhimmillaan 32 metrid. Kun
annetussa muistutuksessa véitetyt etdisyyteen tai sijaintiin liittyvat numeroihin ja karttoihin
perustuvat véitteet on osoitettu totuudenvastaisiksi ja avikin on ollut niistd samaa mieltd, niin on
outoa, miksi avi on kuitenkin uskonut kaiken muun muistutuksessa esitetyn. Muistutuksessa esitetyt
abstraktit vaitteet eivét ole objektiivisesti, tilastollisesti tai numeerisesti mitattavissa tai
todistettavissa, mutta on yleisen eldaménkokemuksen mukaista, ettd jos numeraalisiin mitattavissa
oleviin faktoihin perustuvat véitteet ovat kaikki olleet totuudenvastaisia, niin on todennakoist, etta
mydskin kaikki muut esitetyt vaitteet ovat totuudenvastaisia.

Avi on paitoksensé perusteluissa arvioinut vesialueen omistajalle Hevosojan osakaskunnalle
syntyvia yksityisen edun menetyksia todeten ne vahdisiksi. Osakaskunta ei ole kuitenkaan asian
késittelyn missadn vaiheessa esittanyt, ettd sille olisi syntynyt edun menetyksié tai haittaa eika se
ole vaatinut mitdén ja on hyvaksynyt vesialueen tayton. Normaaleissa lupa-asioissa yksityisen edun
menetykset ja haitat ovat yksityisen tahon esittdmia asioita ja tdssd nimenomaisessa tapauksessa avi
on jostakin normaalista poikkeavasta syystd kdynyt viran puolesta arvioimaan sellaisen tahon
yksityisié haittoja, joka ei itse nde niita syntyvan. Paatoksessa tulee vaikutelma, ettd avi on
nimenomaisesti pyrkinyt etsiméan lupahakemukseni hyvéksymista vastaan puhuvia seikkoja
toimien siten tasapuolisuusvaatimuksen vastaisesti vastoin viranomaiselta edellytettavaa
objektiivisuutta ja tarkoitussidonnaisuutta.

Ajan kuluminen ja kohtuullisuus

Lupahakemuksen késittelyn yhteydessa tulee ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Tassé
tapauksessa tulee ottaa huomioon myds ajan kuluminen. Vesialueen taytto on tehty jo noin
kahdeksan vuotta sitten. Alue on téysin tiivistynyt, luonnontilainen ja kasvillisuuden peitossa jo.
Luvan mydntaminen olisi kokonaisuutena arvioiden kohtuullista ja silla valtettéisiin liséksi
kohtuuttomien taloudellisten rasitteiden syntyminen minulle ja vaikutukseltaan muille
merkityksettdméassé asiassa.

Lopuksi

Kuten edelld on jo todettua, niin lupa olisi tullut myontaa jo nyt esitetylla naytolla ja paatoksessa
auki kirjoitetuilla perusteilla vesilain 3 luvun 4 §:n 1) kohdan perusteella. Pyydén, ettd hallinto-
oikeus enempien kustannusten ja ajan kulumisen saastamiseksi tekee tdman suoraan ja samalla
poistaa asetetun uhkasakon.

Asiassa ei ole tasapuolisesti ja voimassaolevaan lakiin perustuen otettu huomioon kaikkia yleiselle
edulle syntyvid etuja ja haittoja. Samoin on laita yksityiselle edulle ja haitalle esitetyn osalta, ett&



avi on jittinyt huomioimatta yleisesti tunnettuja hakijalle syntyvid merkittdvid yksityisid etuja,
jotka nyt tuon tarkemmin esiin. Avi ei ole tdyttanyt viranomaisella olevaa selvittdmisvelvollisuutta
ja vastaavasti avi on valikoiden ottanut huomioon naapurikiinteistolle vaitetysti syntyvid yksityisen
edun huononemisia. Pyydin hallinto-oikeutta tekeméaén uudelleen yleisten ja yksityisten etujen
madrittelyn ja ottamaan huomioon lupahakemuksessa esitetyn lisiksi minun yksityisen edun, mitd
avi ei ole viran puolesta tehnyt ja mitd en ole maallikkona osannut jo lupahakemuksessa tuoda esiin.
Niiden pohjalta pyydin hallinto-oikeutta tekeméaén intressivertailun ja my6ntdméan minulle luvan
vaihtoehtoisesti vesilain 3 luvun 4 §.n 2) kohdan perustella.

Jos hallinto-oikeus katsoo, etti se ei voi ensiasteena myontdd lupaa suoraan, niin pyydén sitd
kumoamaan avin piitdksen ja palauttamaan sen aville uudelleen kasiteltavéaksi.

Oikeudenkivyntikuluvaatimuksen perustelut:

Koska muutoksenhaku on aiheutunut viranomaisen tekemasta lainvastaisesta padtdksesta olisi
kohtuutonta, ettd joutuisin vastaamaan oikeudenkdyntikuluistani. Nidin ollen Eteld-Suomen
aluehallintovirasto on maérittivi korvaamaan minulle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut Vaasan
hallinto-oikeudessa laillisine korkoineen. Oikeudenkédyntikulut ovat tdhdn mennessd suuruudeltaan
330 euroa + ALV 25,5 %. Summa muodostuu oikeudenkéyntiaineiston lapikdymisest,
valituskirjelmin laatimisesta seké sen ja liitteiden lahettdmisestd, mihin on mennyt aikaa yhteensé
kolme tuntia 4 110 euroa + ALV 25,5 %. Taman lisdksi Eteld-Suomen aluehallintoviraston on
korvattava mahdollinen 310 euron suuruinen hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksu.

Vastaselitys

Jos Vaasan hallinto-oikeus hankkii asiasta vastineen, niin varaan itselleni mahdollisuuden
vastaselityksen antamiseen.

Aika ja paikka

Kouvolassa 17.1.2024
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